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Sammendrag

Dette konferansepaperet gjengir resultater og analyser av svar pa Norges Velforbunds med-
lemsundersokelse i 2007. Undersgkelsen er utfert som en sperreskjemaundersokelse blant
alle medlemsforeningene i NVF. Skjemaet ble sendt til 2785 foreninger, hvorav 904 eller 32,5

prosent svarte.

Enkelte studier i Norge og USA har vist at frivillige neermiljoorganisasjoner kan vaere effek-
tive alternativer til politiske organer oppnevnt pa grende- eller bydelsniva. Dette paperet tar
seerlig for seg for hvordan og pa hvilke omrader velforeningene samhandler med myndighe-
tene, spesielt pa kommuneniva. Undersgkelsen viser at samarbeidet med kommunen dekker
et vidt saksfelt med foreningen som viktigste initiativtaker. Deltakelsen kan dreie som med-
virkning i kommunale planleggingssaker i form av heringer og uttalelser. Her viser under-
sokelsen at et bredt spektrum av kontaktformer og meteplasser blir brukt i kontakten mel-
lom kommune og organisasjoner. Vel sa viktig for lokalmiljoet er deltakelse og samarbeid
om utbygging av lekeplasser, rydding og andre praktiske tiltak. Noen vel mottar betydelig
gkonomisk stette til slike tiltak, men likevel avhenger de fleste forst og fremst av oppslut-

ningen fra sine egne medlemmer i form av dugnad og direkte okonomisk stette.



Innledning
Datagrunnlaget i dette paperet bygger resultater og analyser av svarene pa Norges Velfor-
bunds store medlemsundersokelse i 2007. Undersgkelsen ble utfert som en sperreskjema-
undersokelse blant alle medlemsforeningene i NVF. Vellene kunne velge mellom & fylle ut
en elektronisk utgave som vel med e-postadresser fikk tilsendt eller de kunne fylle ut en pa-
pirutgave. Skjemaet ble sendt til 2785 foreninger, hvorav 904 eller 32,5 28,6 prosent svarte.

Det er en forholdsvis lav, men akseptabel svarprosent. !

I de siste rene har vi sett en okende interesse for innsyn i de frivillige organisasjone-
nes rolle i samfunnet. Mens mange tidligere sa pa disse organisasjonene som enten fullsten-
dig upolitiske eller tvert om som pressgrupper som bidro til & undergrave de vanlige demo-
kratiske prosessene ved valg, er det blitt vanlig & akseptere at frivillig organisering pa siden
av partiene faktisk er en avgjerende forutseting for stabile og fungerende demokratiske insti-
tusjoner. Tanken stammer fra franskmannen Alexis de Tocquevilles skrifter om Amerika i
1830-arene, men interessen for betydningen av det som gjerne kalles sivilsamfunnet har forst

og fremst blomstret siden Jernteppets fall i 1989.

Sammen med interessen for sivilsamfunnet har okt, har det ogsa kommet alarmeren-
de rapporter om at frivillig organisering er i tilbakegang med negative folger for folks delta-
kelse i politikk og samfunnsliv. Blant de bekymrete finnes den tidligere tyske akademikeren
og politikeren Ralf Dahrendorf (1929-2009) og den amerikanske forfatteren av Bowling Alone,
Robert Putnam. Ogsa norske rapporter, for eksempel Wollebaek og Selles bok fra 2002, do-
kumenterer sviktende oppslutning om folkelige bevegelser som stod sterkt i forste halvdel
av det tjuende arhundret. Dette gjelder seerlig organisasjoner basert pa bestemte ideer, som
religion og avholdssak, men ogséa kjennsbestemte lag som spesielt appellerer til henholdsvis

menn eller kvinner.

Trass i denne tilbakegangen for etablerte organisasjoner kan en sperre seg om det
snarere dreier seg om en omstrukturering av sivilsamfunnet enn en svekkelse. Det vil si at vi
finner en overgang fra hierarkiske, ideelle organisasjoner til skende oppslutning om omrade-
eller neermiljoorganisasjoner, som i liten grad er underlagt sentralisert styring. Velbevegelsen
er eksemplet pa det siste. Selv om de eldste eksisterende vellene ble stiftet pa 1800-tallet, har
det i lopet av de siste 25 arene skjedd en kraftig vekst. Selv om nyetableringene antakelig ble
godt hjulpet ved dannelsen av Norges Velforbund i 1976, er de fleste fortsatt ikke medlem av
noe landsomfattende forbund.

' Denne undersokelsen hadde sin opprinnelse i et oppdrag for Norges Velforbund. Dessverre matte
NVF nedlegge sin virksomhet i 2010, og det har dermed trukket ut i tid a fa ferdigstilt rapporten.
Opplosningen av forbundet gjor det ogsa vanskelig a forestille seg at en tilsvarende undersgkelse vil
la seg gjennomfore i neermeste framtid fordi det for tiden ikke gjennomferes en sentral registrering av
alle landets omrédeforeninger, som i 2007 hadde nadd et antall pa 7919.
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Enkelte studier i Norge og USA har vist at frivillige neermiljeorganisasjoner kan vere
effektive alternativer til politiske organer oppnevnt pa grende- eller bydelsniva, se Roiseland
(1998) og Glaser mfl. (2006). I en tidligere rapport for Norges Velforbund gar det likevel fram
at det finnes klare skiller mellom vel som selv mener de kan gjore en effektiv innsats i milje-
vernarbeid og dem som i praksis ma ha betydelig oppmuntring og praktisk stette for a
komme i gang pa dette omradet (Koht 1990). Slike variasjoner i forutsetningene for lokal del-
takelse gar ogsa fram av en NVF-undersgkelse fra Bergen (2002). I dette paperet er det derfor
lagt seerlig vekt pa hvordan og pa hvilke omrader velforeningene samhandler med myndig-
hetene, spesielt p4 kommuneniva. Undersgkelsen viser at samarbeidet med kommunen dek-
ker et vidt saksfelt med foreningen som viktigste initiativtaker. Noen vel mottar betydelig
okonomisk stette til lokale tiltak som lekeplasser, men likevel avhenger de fleste forst og
fremst av oppslutningen fra sine egne medlemmer. Uavhengigheten av myndighetene
kommer ogsa fram ved organisering av lokale ryddeaksjoner. Selv om disse hyppig gjen-
nomferes i samarbeid med kommunen, viser en neermere analyse at vellene tar pa seg denne

oppgaven helt uavhengig av om kommunen bidrar eller ikke.

I de siste arene har det ogsa vaert en skende interesse for betydningen av foreningsli-
vet for det enkelte individ. Sosial eksklusjon brukes som betegnelse pa situasjoner der men-
nesker blir stdende utenfor formelle og uformelle sosiale nettverk (se Aasland 2002). Selv om
dette problemet har veert seerlig fokusert i sosiologiske studier av @st-Europa etter 1991, sa
har verdien og nytten av foreningsengasjement for den enkelte mott okt interesse ogsa i
Norge, blant annet i rapportene fra Lorentzen (2003), Sivesind (2005) og Seim (2006). Tidli-
gere rapporter (Koht 1999 og 2007) viser at vellene gjerne trekker medlemmene inn i praktis-
ke arbeidsoppgaver i form av dugnadsinnsats kombinert med sosiale aktiviteter. De sosiale
aktivitetene bidrar bade til markering av nasjonale og lokale hoytidsdager, men ogsa rett og
slett en anledning til & feire seg selv. Vellene bidrar dermed til den sosiale integreringen i sitt

naeromrade.

Den norske naermiljobevegelsen sveert fragmentert. Fragmenteringen viser seg i fler-
tallet av lag som star utenfor en landsomfattende sammenslutning. Siden 2010 eksisterer to
landsomfattende forbund som til sammen omfatter et mindretall av registrerte velforeninger.
I Norden og Europa ellers har det dannet seg en rekke organisasjoner som spesielt ivaretar
innbyggernes interesser pa landsbygda. I USA har nabolagsforeninger ofte en politisk profil
til hoyre eller venstre (Fisher 1984).

Geografisk fordeling
Norges Velforbunds egne registre viste 2007 at det finnes lag som driver neermiljgarbeid i
forbindelse med bosted i alle fylker. Vel forekommer oftest som betegnelsen for slike fore-
ninger. [ tillegg finnes det omradeforeninger som kaller seg grendelag, hagebylag, beboerfo-
rening, kretsforening, velforening, vellag, vei- og bryggeforening, huseierlag, bygdelag, bo-
rettslag eller innbyggerforening. Betegnelsene er med andre ord varierte, men denne under-

sokelsen holder seg til betegnelsene vel og velforening.



Fordelingen av vel kan beregnes pa ulike mater. I tillegg til NVFs medlemsregister
innhentet Norges Velforbund hvert ar opplysninger om antall vel i hver kommune. Pa

grunnlag av disse tallene fantes det i 2007 i alt 7.919 velforeninger i Norge. Det er en gkning

Tabell |. Vellenes fordeling pa fylkene 2007

Fylke Utvalg Medlemmer  Velialt
Akershus |14 294 731
Aust-Agder 20 79 349
Buskerud 57 279 413
Finnmark 5 13 11
Hedmark 56 140 442
Hordaland 67 203 783
More og Romsdal 29 73 576
Nord-Trendelag 33 124 479
Nordland 28 100 427
Oslo 31 75 211
Oppland 42 79 363
Rogaland 10l 407 772
Sogn og Fjordane 8 39 252
Ser-Tregndelag 73 225 453
Telemark 3l 74 242
Troms 8 32 195
Vest-Agder 93 266 467
Vestfold 42 136 293
Ostfold 56 147 360
Ikke oppgitt 10

Sum 904 2785 7919

Kilde: Norges Velforbund

pa 1.644 eller 26,2 prosent i forhold de 6.275 vellene som var registrert ti ar tidligere i 1997.
Qkningen skyldes bade stiftelsen av nye foreninger og bedre registreringsarbeid i kommu-
nene. Talloppgavene fra kommunen er likevel usikre med fortsatt mulighet for at anslagene
er for lave. Avtaler om kollektivt medlemskap som NVF inngikk med enkelte kommuner

tyder pa en betydelig grad av underrapportering av det samlede antall vel.

Tabell 1 viser fylkesfordelingen av svarene pa medlemsundersekelsen i 2007 sammen-
liknet med data om registrerte medlemsforeninger og samtlige vel ved inngangen av samme
ar. Den storste konsentrasjonen av vel finnes i Hordaland og Rogaland; feerrest vel finnes i
de to nordligste fylkene Troms og Finnmark. Sa sent som i 1997 var det Akershus som hadde

det storste antallet velforeninger i Norge.



Oversikten i tabell 1 viser at viser at undersegkelsen i 2007 har god geografisk spred-
ning, neer opp til den faktiske fordelingen i NVFs medlemsmasse, selv om det foreligger svar
bare fra 32,5 prosent av medlemmene?. Fylkene med flest medlemmer i NVF er ogsa best
representert i denne undersokelsen: Akershus, Rogaland, Vest-Agder og Hordaland. Tilsva-
rende gjelder fylker med f& medlemmer: Troms, Finnmark og Sogn og Fjordane.

Figur Tviser en grafisk fordeling pa fylkesniva av 2007-utvalget i forhold til de forrige
undersgkelsene i 1991 og 2004. Prosentfordelingen viser betydelige forskjeller mellom de tre

undersgkelsene.
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Figur . Deltakere i velundersgkelsene 1991 (N=581), 2004 (N=599) og 2007 (N=894) fordelt pa
fylker. Prosent.

Akershus utgjorde alene over 20 prosent av vellene som deltok i undersokelsen i
1991, men andelen har i lopet 2000-tallet sunket til omkring 13 prosent. Velbevegelsen knyt-
tet til Norges Velforbund vokste til gjengjeld i fylkene Buskerud, Hordaland, Rogaland, Ser-
Trendelag og Vest-Agder. Med unntak av de tre svake fylkene Finnmark, Sogn og Fjordane

og Troms, har velbevegelsen i denne perioden blitt et landsomfattende fenomen.

Den kraftige gkningen i andelen av svar fra vel i Rogaland og Vest-Agder har i tillegg
en annen vesentlig arsak. Ved siden av en generell vekst i antallet foreninger bygger den
sterke oppslutning om NVF fra disse fylkene pa avtaler om kollektivt medlemskap. NVF
inngikk i lopet av 2000-tallet fram til 2007 slike avtaler med kommuner i atte fylker, slik det
framgar av tabell 2. Denne medlemsordningen fikk et betydelig omfang fordi kommunene pa
denne maten sikret seg en rimelig ulykkesforsikring i forbindelse med driften av lekeplasser
og lignende tiltak som ogsa pa andre mater stottes praktisk og ekonomisk av kommunen,

slik det framgar av denne undersokelsen.

21 2004 var til sasmmenligning svarprosenten 28,6.



Tabell 2. Vel i kommuner med kollektiv medlemsavtale med NVF. Hele tall

fordelt pa fylker.

2004 2007
Akershus 35 35
Aust-Agder 39 41
Hordaland 0 152
Nord-Trendelag 41 41
Rogaland 231 264
Sogn og Fjordane 23 23
Vest-Agder 206 226
Vestfold 19 19
Sum 594 801

Kilde: Norges Velforbund

Medlemmer og ekonomi

Hvor store er velforeningene?

12007 oppga vellene at de hadde i gjennomsnitt 84 medlemmer. Det er en betydelig mindre
enn pa 1990-tallet da gjennomsnittett 1a pa noe over hundre medlemmer. Det kan ha sam-
menheng med at andelen av vel med pliktig medlemskap er okende. Disse er vanligvis
mindre foreninger med et gjennomsnitt pa 60 medlemmer, mens de frivillige gjennomsnittlig
har 92 medlemmer.? Foreninger med apent medlemskap, det vil si uten formell medlemsre-
gistrering, regner med & ha i gjennomsnitt 120 medlemmer. De 849 vellene som deltok i un-

dersgkelsen omfattet til sammen 117 472 medlemmer.

Tabell 3. Medlemstall i vellene 1991-2007

1991 1997 2003 2007
Minste antall medlemmer 7 6 6 4
Hoyeste antall medlemmer 1553 960 2000 2000
Gjennomsnitt 107 106 8l 84
Andel medlemmer av hustan-
der i boomradet 524% 48,0 % 472 % 49,5 %
Antall vel i undersgkelsen 553 11 545 849

At vellene har et betydelig rekrutteringspotensial framgar ogsa av tabellen. Dette gjelder for
foreninger med frivillig medlemskap i og med at vel med pliktig medlemskap i prinsippet

omfatter alle husstander i vellets definerte boomrade.

¥ Denne forskjellen ser ut til & gke. | 2003 hadde de frivillige vellene i gjennomsnitt 87 medlemmer, mens
vellene med pliktig medlemskap hadde 65 medlemmer.



Medlemskapsformer

Norges Velforbund registrerte vel pa grunnlag av tre typer medlemskapsformer. Den tradi-

sjonelle formen bestar av frivillig medlemskap med kontingent fastsatt av arsmetet.

I forbindelse med feltutbygging har det i det senere ar blitt opprettet en rekke vel for
a lose fellesoppgaver for beboerne. Disse har vanligvis obligatorisk medlemskap med til dels
hoye kontingenter til dekning av fellesutgifter. Den tredje kategorien medlemskapsform be-
star av vel med «dpent» medlemskap der alle husstander i boomradet regnes som potensielle
medlemmer, men hvor det ikke fores medlemsregister eller innkreves fast kontingent. Slike

foreninger finansieres gjerne gjennom frivillige bidrag eller basarinntekter.

Tabell 4. Medlemskapsformer. Prosenttall.

1991 1997 2003 2007
Frivillig 77,0 76,7 71,0 66,8
Pliktig 15,8 18,1 21,9 28,6
«Apent» 5,5 5,2 58 4.5
Ubesvart 1,7 0,0 1,3 -
100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 4 viser at den dominerende medlemskapsformen bestar av frivillig medlemskap, mens
andelen vel med obligatorisk medlemskap har okt vesentlig i perioden 1991-2007. Andelen
vel med «&pent» medlemskap er liten, og vil antakelig holde seg pa et beskjedent niva fordi
de fleste av lagene har behov for mer stabil kontakt med sine medlemmer og et tryggere

okonomisk fundament for virksomheten.

Kontingenter

Kontingentsatser avhenger av medlemskapsformen i det enkelte vel, enten vellet har
«apent», vanlig frivillig eller pliktig medlemskap. Dette gar seerlig fram nar en tar for seg
gjennomsnitts- og mediankontingenten for de forskjellige foreningstypene. Lave kontingent-
satser preger foreninger med apent eller frivillig medlemskap, mens vel med pliktig med-
lemskap gjennomgéende tar hoyere avgifter. I perioden 1991 til 2007 har likevel kontingent-
satsene okt betydelig for alle typer velforeninger, selv.om en merke en stagnasjon i prisok-
ningen etter 2003.

For frivillige vel har kontingentnivaet blitt mer enn fordoblet, enten vi tar for oss
gjennomsnittskontingenten eller mediankontingenten. Det vil si at halvparten av vellene na
har en kontingentsats pa kr. 150 eller mer i aret mot kr. 50 pa begynnelsen av 1990-tallet.

Gjennomsnittet ligger na pa 169 kr.

For vel med pliktig medlemskap var kontingentekningen i perioden 1991-97 pa hele
67,5 prosent i gjennomsnitt, noe som tilsvarer en gkning i mediankontingentsatsen pa 160

kroner. Siden har kontingentnivaet falt, men ligger fortsatt godt over satsene i vel med frivil-



lig medlemskap. Forskjellen i kontingentutviklingen mellom pliktige og andre vel kan skyl-
des at pliktige vel har flere oppgaver. En annen forklaring kan veere at vel med pliktig med-
lemskap ikke behover & frykte at et mindretall som motsetter seg okte kontingenter melder

seg ut av foreningen.

Tabell 5. Kontingentnivaer 1991 —2007. Kroner.

1991 1997 2003 2007
Alle foreninger: (N=549) (N=114) (N=599) (N=844)
Minste kontingent 0 0 0 0
Hgyeste kontingent 5.600 2.400 5.000 4.800
Gjennomsnitt 178 188 270 265
Median 75 100 150 150
Standardavvik (509,60) (316,10) (478,66) (464,07)
Apent medlemskap (n=29) (n=6) (n=35) (n=36)
Minste kontingent 0 0 0 0
Hoyeste kontingent 500 60 500 500
Gjennomsnitt 80 36 15 106
Median 50 50 100 100
Frivillig medlemskap (n=425) (n=88) (n=425) (n=567)
Minste kontingent 0 0 0 0
Hoyeste kontingent 5.600 500 1.300 3.500
Gjennomsnitt 72 98 152 169
Median 50 100 100 150
Pliktig medlemskap (n=86) (n=20) (n=131) (n=241)
Minste kontingent 0 30 0 0
Hoyeste kontingent 4.000 2.400 5.000 4.800
Gjennomsnitt 357 598 685 516
Median 250 410 300 300

Kontingentsatsene for vel med apent medlemskap synes & ha gkt i perioden, men lig-

ger i gjennomsnitt lavest blant de tre velforeningstypene.

Bosettingsmeonster i velomradet
Omrader med et overveiende innslag av eneboliger og lavhus utgjer den dominerende delen
av den organiserte velbevegelsen, men ogsa lag i spredt bebygde omrader inngar som en
betydelig andel av alle vel. Derimot er det fa vel som representerer rent bymessige omrader,
figur 2. Denne fordelingen har endret seg lite i lopet av perioden 1991-2007, trass i den bety-
delige veksten i NVFs medlemsmasse i denne perioden.



Figur 2. Bosettingmenster i velomradet.

Figur 5.1 Bosettingsmonsteri velomradet 1991-2007
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Merknad: Ubesvarte er utelatt. Spersmal om blandet bebyggelse og hytter ble ikke tatt med i 2003 og 2007. N
=570 (1991), N =116 (1997), N = 599 (2003) og N = 904 (2007).

Figur 3. Vellets geografiske plassering i kommunen. N = 904
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Pa tilsvarende mate har en siden 1991 spurt om vellets plassering i kommunen, sent-
ralt eller i utkanten. Som det framgar av figur 3 er vellene s noenlunde likt fordelt pa sentra-
le omrader og utkantomrader i kommunen. Enkelte vel var ikke tilfredse med de oppgitt
kategoriene «sentralt» og «utkant» i det tilsendte skjemaet. Det gjaldt spesielt lag som ivare-
tar lokalbefolkningens interesser i relativt isolerte gysamfunn. 1997-undersgkelsen fanget
opp 10-12 vel av denne typen. I 2007-undersgkelsen er det ogsa en del vel som legger vekt
pa a foye til at de legger pa oyer, til dels uten bruforbindelse eller opp til 15 km fra neermeste

kommunesenter.

Det formelle skillet mellom by- og herredskommuner er for lengst opphert, men i
praksis gar det likevel et skille mellom ulike kommunetyper. Som det framgar av figur 4 be-
finner flertallet av vellene seg i landkommuner, mens bare et mindretall holder til i storby-
kommuner. Selv om velbevegelsen kan ses som uttrykk for en gradvis urbanisering av boset-
tingsmensteret i Norge, har den likevel sin klare forankring utenfor storbykjernen, gjerne i

boligomrader utenfor tradisjonelle tettsteder.

Figur 4. Vellenes fordeling pa kommunetyper 2007. N= 904.
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Som man kan forvente er det en viss sammenheng mellom bosettingsmenster og
kommunetype selv om lavhus og eneboliger dominerer i velomradene uansett om det dreier
seg om by- eller landkommuner. Mens bygarder og blokker preger bebyggelsen i 9,2 prosent
av velomradene i storbykommunene, gjelder dette mindre enn én prosent i utkant- og dist-
riktskommunene. Tilsvarende er det 6,9 prosent av velforeningene som bestar av spredt be-
byggelse i storbykommuner mot 23,8 prosent i utpregete landkommuner. Seerlig er boliger i

form av blokkbebyggelse underrepresentert i velomradene.



For Oslo og andre storbykommuner er det forst og fremst i omrader med lavhus og
eneboliger at det finnes velforeninger. Husstander i andre bygningstyper er derfor svakt re-

presentert i velbevegelsen.

Driftsoppgaver
I sentrum for virksomheten for mange vel star en eller flere driftsoppgaver, knyttet til leke-
plasser, veier, velhus og friomrader. Av tabell 6 gar det fram hvordan driftsoppgavene for-
delte seg i 2003. Sporsmalet omfattet tretti ulike driftsoppgaver. Noen av disse viste seg a
veere sveert utbredt, mens andre trygt kan betegnes som uvanlige. Tabell 6 omfatter derfor

bare de vanligste driftsoppgavene med mer enn fem prosent oppslutning blant vellene.

Tabell 6. Vellenes vanligste driftsoppgaver 2003.
Prosenttall. N=599.

Drift  Eiendom
Lekeplasser 64,5 51,5
Friomrader 24,4 13,2
Gate- og veibelysning 23,4 8,5
Ballgkke 15,5 10,2
Badeplass 9,8 4,0
Badebrygge 8,8 6,0
Parkanlegg 7,0 5,2
Ski- og akebakke 7,0 3,5
Turstier 5,8 1,7
Velhus 57 5,5
Gangveier 57 3,8
Fellesparkering 55 4.8
Veier 5,3 6,8
Barnepark 53 3,3
Brygge 53 2,7
Batplass 5,2 1,8

Som det ogsa framgar av tabell 6 eier vellene stort sett selv eiendommene de har
driftsansvar for, men med et vesentlig unntak for friomréader. For disse omradene har vellene
gjerne patatt seg a drifte andres eiendom. For veier er situasjonen den omvendte. Mange

veier eies av vel som ikke selv tar seg av driften; det vil i praksis si at kommunen har overtatt
vedlikeholdet.

Sporsmadlet som 1a til grunn for svarene i tabell 6 ble ikke gjentatt i 2007-
undersgkelsen. Man valgte i stedet & fokusere pa driftsoppgaver som anses som sentrale ikke
minst i forbindelse med vellenes forhold til kommunene. Dette avsnittet fokuserer derfor pa
driftsoppgaver knyttet til lekeplasser, moteplasser (velhus), veier og informasjons- og kom-
munikasjonsteknologi (IKT).
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Lekeplasser

Sperreskjemaet som ble utsendt i 2007 omfattet en saerskilt gruppe spersmal om vellenes
forhold til lekeplasser som har veert et satsingsomrade for Norges velforbund i flere ar. Det
har selvsagt ogsa a gjore med at lekeplassdrift er den mest utbredte av vellenes oppgaver
som i 2003 ble utfort av 64,5 prosent av vellene, som dessuten sto som eier av 51,1 prosent av
lekeplassene. I tillegg kommer at strengere offentlige forskrifter har fort til storre oppmerk-
somhet om eiernes ansvar for sikkerheten for barna som brukere av disse tilbudene i neermil-

joet.

Tabell 7. Lekeplasser 2007. N=904.

Lekeplasser for barn i velforeningens omrade? Andel ja-svar i prosent. 86,2
Andel lekeplasser eid av velforeningene i prosent 56,0
Antall lekeplasser i giennomsnitt i velomradet 2,4
Antall lekeplasser eid av vellet i giennomsnitt 1,4
Antall lekeplasser driftet av vellet i giennomsnitt 1,7
Vel som utfgrer dugnad pa lekeplasser de ikke eier selv. Andel ja-svar 60,1
Mulighet for kommunal statte til lekeplass. Andel ja-svar i prosent 57,8
Mottatt stotte til lekeplass etter sgknad. Andel ja-svar i prosent 63,4
Gjennomsnittlig seknadsbelgp fra vellet til kommunen i kroner 22219
Gjennomsnittlig mottatt belgp fra kommunen i kroner 13 131

Hvor omfattende er sa vellenes innsats i driften av lekeplasser for barn? I 2007-
undersgkelsen rapporterer 86,2 prosent av vellene at de har lekeplasser i velomradet. I gjen-
nomsnitt dreier det seg om 2,4 lekeplasser. Sveert mange av disse lekeplassene, 56 prosent,
eies og driftes av vellene. Ogsa der vellet ikke stdr som eier, bidrar velmedlemmene gjerne

med dugnadsinnsats i forbindelse med rydding og vedlikehold slik det framgar av tabell 7.

Til gjengjeld har over halvdelen av vellene mulighet til & fa kommunal stette til sine
egne lekeplasser. Den gjennomsnittlige stetten var i 2007-undersgkelsen i overkant av 13.000
kroner, men det var ogsa mange velforeninger, 36 prosent, som sgkte forgjeves og fikk av-
slag pa seknadene sine.* Vellene som deltok i undersgkelsen fikk til sammen 3,6 millioner
kroner i stette av kommunene pa landsbasis. Siden det er omkring 8 000 omradeforeninger i
Norge, kan dette belopet multipliseres med en faktor pa atte for & komme fram til kommu-

nenes samlete utlegg til vellenes lekeplassdrift, det vil si ca. 28 millioner kroner per ar.

Alt i alt utgjor lekeplasser for barn et vesentlig samarbeidstiltak mellom offentlig sek-

tor og frivilligheten. Kommunen bidrar med ekonomisk stette til offentlige og private leke-

* Dette er imidlertid en tilbakegang i forhold til undersgkelsen fra 2003. Da svarte 69,3
prosent at kommunen er mottakelig for sgknader om gkonomisk statte til lekeplassen. Det
gjennomsnittlige tilskottet 1a dessuten pa kr. 16.233.
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plasser; vellene bidrar pa sin side med praktisk vedlikehold og rydding av egne og kommu-

naleide lekeplasser.

Nar det gjelder tilstanden pa lekeplassene, rapporterer vellene at kvaliteten stort sett
er god eller varierende. Siden 2003-undersokelsen har andelen i god tilstand okt fra 55,5 til
61,3 prosent (se Koht 2007, side 32). Alt i alt bidrar en rekke forhold til & sikre gode lekeplas-
ser i velomradet: At de blir mye brukt av barna, at det finnes mange unge mennesker (fami-
lier) i omradet, at vellets medlemmer gjor en arbeidsinnsats for & vedlikeholde dem og at

kommunen bidrar med gkonomisk stette og kontroll.

Velveier

Velforbundet har pa 2000-tallet gatt grundig inn pa a kartlegge driften av velveier, det vil si
private veier som brukerne selv eier og eventuelt star for driften av. Innslaget av slike veier
er hoyt. I alt rapporterte 47,3 prosent av velforeningene at de har slike veier innenfor sitt om-

rade; det er en gkning pa 2,3 prosentpoeng siden 2003.

Veilengden er som oftest beskjeden. Halvparten er 400 meter eller kortere. Fordi en-
kelte private veisystemer kan vere opp til 13 km, dras likevel gjennomsnittlengden opp til
én kilometer. Fra tidligere vet man at de feerreste av disse veiene har betydning for gjennom-
fartstrafikken, fordi omkring 70 prosent tjener som blindveier og bare 10 prosent sies & bli
mye brukt.’

Hvem star sa for driften av disse veiene? Som man kan se av tabell 8 er det tydeligvis

opp til grunneierne enkeltvis eller samlet i form av egne veilag a serge for driften av flertallet

(51 %) av de private veiene. Deretter kommer den lokale velforeningen som en viktig

driftsherre i 37,8 prosent av tilfellene.

Tabell 8. Ansvar for driften av private veier (velveier) 2007

Prosent Antall
Vellet 37,8 I55
Grunneierne 36,6 150
Veilag 14,4 59
Kommunen star for deler av driften 6,3 26
Kommunen star for alle driftsoppgaver 4,9 20
Sum 100,0 410

Verdt & merke seg er at selv om disse veiene anses som «private,» er det likevel kommunen
som star for driften, helt eller delvis, i enkelte tilfeller. Andre ganger er ikke ansvarsforholdet
sa klart som det tilsynelatende gar fram av tabellen. Driften kan vere delt mellom flere, for
eksempel ved at en privat bedrift eller kommunen i sjeldne tilfeller gir direkte skonomiske

® Se Grasrota lever (Koht 2007), side 33, som ogsa tar for seg fordelingen av sommer- og vintervedlikeholdet
samt ansvaret for gate- og veibelysning.
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tilskudd. Pa tilsvarende mate kan driften skje i et samarbeid mellom vellet og grunneierne.
Av de 410 private veisystemene finnes det bare 15 eksempler (3,6 %) pa at det i arbeidsaret
ble gitt skonomisk bidrag fra kommunen. Tilskuddene varierte fra 400 til 100.000 kroner. I
andre tilfeller bidrar kommunen materielt ved a pata seg hele eller deler av driftsoppgavene,
slik det framgar av tabell 8. Dermed lar den gkonomiske verdien av den kommunale stotten

til private veier seg ikke beregne fullt ut.

Velhus

Pa spersmal om det finnes grendehus eller velhus i omradet som foreningen kan disponere,
svarer 39,3 prosent ja, men av dem som har tilgang til et slikt hus, er det bare 33,1 prosent
som star som eiere i 2007-undersokelsen. De gvrige, i alt 66,2 prosent, far leie eller ldne loka-

ler av andre.

Tabell 9. Vel som disponerer eget hus eller annet lokale.

Prosenttall
2003 2007
Disponerer velhus eller grendehus 39,0 39,3
Vellet star som eier eller deleier 27,1 33,1
Vellet har tilgang til lokaler eid av andre 662
Antall (N) (599) (904)

Hvordan klarer vellene & finansiere sine egne hus? Selv om enkelte hovedinntektskil-
der som utleie, peker seg ut, ma lagene ofte hente inntekter fra flere forskjellige kilder i til-
legg for & fa ekonomien til & ga rundt. Andre inntektskilder kan veere medlemskontingent,
arrangementer, basarer, lotterier og dugnadsinnsats. Noen vel far ogsa kommunal stette til

driften av velhuset.

Tabell 10. Inntektskilder for drift av eget velhus. Prosent.

Utleie 54,2
Kontingent 25,0
Basar, bingo og lotteri 19,8
Arrangementer 11,5
Dugnad 9,4
Kommunal stotte 9,4
Salgsinntekter 4,2
Gaver 2,1
Loppemarked 2,1

Kommentar: Summen overstiger 100 % fordi det var mulig
a oppgi mer enn én finansieringskilde. N=98.
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Blant leieforholdene kan det finnes en del langsiktige avtaler, som for eksempel bar-
nehager, men mye av utleieinntektene kommer fra foreninger og private som leier moteloka-

ler til sine egne aktiviteter.

Vel som ikke rar over eget velhus, ma stort sett finne andre lokaler innenders de kan
lane eller leie, selv om enkelte vel hevder at de holder til ute pa en lekeplass eller camping-
plass. Undersgkelsen viser at kommunen ogsa her framstar som en viktig samarbeidspartner
for velbevegelsen. I stor grad leier velforeninger uten eget hus, egnete lokaler til sin virk-
somhet fra kommunen. I en rekke tilfeller der vellene har oppgitt at de bruker lokaler tilhe-
rende skolen, biblioteket eller en barnehage, dreier det seg gjerne om fasiliteter som tilhorer
kommunen, slik at til sammen 45 prosent av leieforholdene i praksis dreier seg om bruken av
kommunale lokaler. Videre star andre foreninger, spesielt idrettslag, ogsa som viktige tilby-

dere av utleielokaler for velaktiviteter og utgjor til sammen 20,6 prosent.

Tabell | 1. Eier av lokaler som er egnet for vellets meater
og aktiviteter. Prosent. N=436

Kommunen 33,7
Privat 10,3
Idrettslag 10,1

Menighet/bedehus 81

Skole 8,0
Annen forening 7,1

Hotell/restaurant 3,9
Annen velforening 3,4
Barnehage 3,4
Samfunnshus/grendehus 2,1

Kulturinstitusjon 1,8
Borettslag 1,8
Bedrift 1,6
Frivillighetssentral/eldresenter 1,4
Diverse 3,2
Sum 99,9

En del vel klarer seg med enkle forhold og laner private lokaler av sine egne med-
lemmer til metevirksomheten sin. Ellers vises der stor kreativitet idet velforeninger ogsa
holder hus i teatre, museer, Heimevernet, sjgsportssentre og puber, mens overraskende fa

oppgir at de har tilgang til samfunnshus og grendehus.

Dette avsnittet har dokumentert vellenes innsats pa sentrale satsingsomrader som
drift av lekeplasser, neermiljohus, veier og moderne kommunikasjonsteknologi. Nar det gjel-
der de tre forste oppgavene viser medlemsundersgkelsen av 2007 at disse gjerne blir gjen-

nomfert i neert samarbeid mellom vel og kommune.

Veldrift og kommunen
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Kommunene overferer hvert ar betydelige belop til vedlikehold av lekeplasser for barn.
Sammen med gkt kontroll med sikkerheten, har denne stotten bidratt til & forbedre standar-
den pa mye brukte lekeplasser. Videre bidrar kommunene i betydelig grad til & skaffe velle-
ne moteplasser for sine aktiviteter, enten ved tilskudd til egne vel- eller grendehus eller ved &
leie ut passende lokaler i offentlige bygg. Kommunene bistar ogsa mange vel i driften av
private veier gjennom praktisk stette til vedlikeholdet.

Forholdet til kommunene
Bade vel og kommune har i utgangspunktet et stort spekter av muligheter for samarbeid.
Kommunene er palagt mange oppgaver gjennom lovgivningen, men kan ogsa utfere andre
oppgaver for sine innbyggere i tillegg til dem som Staten har fastlagt. Vellene star ogsa stort
sett fritt til & pata seg ulike oppgaver i neeromrddet sitt; begrensningene ligger heller i geo-
grafisk rekkevidde, foruten arbeidsmessig og ekonomisk kapasitet. Som Suzanne Morse
(2004) peker pa i sin bok Smart Communities, tjener dialogen mellom myndigheter og sivil-
samfunnet til & frambringe nye ideer og finne nye veier til losning av lokalsamfunnets prob-

lemer. Vellene er derfor interessante partnere for kommunene.

Som interessegrupper kan vellene kanalisere lokalbefolkningens ensker og behov til
kommunale beslutningstakere. Kommuner med okonomiske og administrative ressurser,
men med begrenset iverksettingskapasitet kan til gjengjeld bruke vellene til gjennomfering

av tiltak som er noye tilpasset til & mote disse behovene.

Vellene som interesseorganisasjon og samarbeidspartner utgjor en tradisjonell til-
neerming til forstaelsen av forholdet mellom vel og kommune. I seinere ar har en annen til-
nerming vunnet innpass blant dem som studerer forholdet mellom organisasjoner og lokal-
forvaltning. For en rekke samfunnsforskere og planleggere brukes na gjerne begrepene «go-
vernance» eller samstyring® for & betegne samspillet og nettverket der bade myndigheter og
frivillige organisasjoner inngar’. Det har skapt en sterre interesse for ikke bare graden og
omfanget av gjensidig pavirkning, men ogsa hvordan frivillige organisasjoner og myndighe-
tene samhandler. Hvordan kommer de i kontakt med hverandre? Hvilke moteplasser finnes?

Hva bestar samhandlingen i?

I stedet for & betrakte myndighetene som monolittiske enheter som avgjor saker pa
egenhdnd, innebeerer samstyringsperspektivet at de blir sett pa som palagt sterke foringer fra
andre engasjerte akterer i samfunnet. Selv om dette heres ut som en kraftig begrensning pa
kommunens makt, har Anne Lise Fimreite (2005) og hennes kolleger funnet at dreiningen til
fordel for nettverk har okt seerlig storbyenes handlingskapasitet.

I dette avsnittet skal vi derfor ikke bare se pa hva vel og kommune samarbeider om,

men ogsa hvordan dette samarbeidet kommer i stand og om vellene synes de har noen inn-

® Begrepet «samstyring» er hentet fra Rgiseland og Vabo (2008).
" For en aktuell definisjon se Bevir (2011) s. 1.
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flytelse i sakene de engasjerer seg i. P4 denne maten belyser denne undersokelsen ogsa
spersmalet om innbyggernes innflytelse som har opptatt mange samfunnsforskere. Kan den
enkelte — selv nar flere opptrer samlet — ha noen realistisk forhapning om & pavirke offentlige
beslutninger? Fordi velforeninger ledes av amatorer sammenlignet med ledelsen i forvalt-
ningen, kan man ogsa sperre om vellene kan ha noen rimelig forventning om a utfordre den
profesjonelle ekspertisen som finnes i kommunen, slik flere samfunnsforskere har veert opp-
tatt av (Elias 2010, Reitan 2004).

Lekeplass 63,1
Rydding 59,4
Trafikksikkerhet 7,5
Friomrade
Gatelys
Veier
Ballbinge
Gangvei
Planarbeid
Badeplass
Kulturtiltak
Vann-og avlgp
Brygge
Parkanlegg
Grendehus/velhus
Sykkelsti
Skianlegg
Barnehage
Lyslgype
Tiltak for eldre
Garasje 5,6
Bredbdndnett 4,7
Kabel-TV 2,1

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Figur 5. Samarbeidsomrader mellom vel og kommune. Prosenttall.

Samarbeidsomrader mellom vel og kommune

12007 oppga 62,1 prosent av vellene at de har gjennomfert samarbeidstiltak med kommunen
(N=871). Samarbeidet kan, men beheover ikke, omfatte skonomiske overferinger. Noe av den
okonomiske stotten gis til lopende drift, slik at stetten kan fordele seg over flere ar. Vanligere
er at vellene far stotte til konkrete, tidsavgrensete tiltak som imidlertid kan ha en langt storre
gkonomisk ramme enn driftstilskuddene. Av 904 vel i undersgkelsen fikk 124 (13,7 prosent)
stotte til drift og 182 (20,1 prosent) fikk stette til tiltak 2005/06. Den gjennomsnittlige
driftstetten 1a pa kr. 18 304, mens den gjennomsnittlige tiltakstotten var kr. 30 265. I enkelte
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tilfeller kunne stotten na opp mot to millioner kroner. Hvilke samarbeidsomrader er de mest

aktuelle for vellene? Disse gar fram av figur 5.

Det mest pafallende er variasjonen i tiltak som vel og kommune samarbeider om. Av
de 21 aktuelle samarbeidstiltakene skiller det seg ut fire omrader hvorover femti prosent av
vellene har med kommunen som samarbeidspartner: Lekeplasser, rydding, trafikksikker-
hetstiltak og friomrader. Undersgkelser fra tidligere ar bekrefter denne variasjonen i oppga-
vespektret, men ogsa betydningen av lekeplasser og rydding som sentrale samarbeidstiltak
(Koht 2007, 38). Verdt a merke seg er at de fleste av samarbeidstiltakene omfatter tekniske
innretninger som innebeerer fysiske innsatsfaktorer. Sosiale og kulturelle tiltak kommer

lenger ned pa listen i dette samarbeidsforholdet.

Hvor viktige er sa vellene som premissleverander og initiativtaker i dette samarbei-
det? Vellene mener at de selv i stor utstrekning tar initiativet til samarbeidet. I 58 prosent av
tilfellene er det laget som tar kontakt med kommunen, men noen ganger (4,5 prosent) er det
«andre» som gjor dette, slik at kommunens stdr igjen som initiativtaker i bare 5,4 prosent av

tilfellene, samtidig som vellet hevder at begge parter tar initiativet i 32,1 prosent av tilfellene.

Figur 6. Medvirkning i kommunalt planarbeid 1991-2007. Prosent.

Eiendomsskatt
Forurensingssaker
Samferdselsplaner
Byggesaker T ——
7 2007
Bebygzelsesplancr T —— 22003
7 m 1997
Kemmuneplanarbeidet m 99|
Vegsaker
Reguleringsplaner
Trafikksaker/T rafikksikkerhet
I I I I I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Note: Sparsmalet var «Har foreningen deltatt/uttalt seg/vaert engasjert i noen av de saksomradene
som er nevnt undery.
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Medvirkning og hgring
Sporsmaélet fokuserer generelt pa vellet som talsmann for lokalbefolkningen i forhold til
kommunen. Uttalelser i forbindelse med kommunal planarbeid utgjer en utbredt oppgave

for vellene. S& godt som alle vel deltok i slikt arbeid i 2007, se figur 6.

Mens det var gkning i aktiviteten pa disse omradene i perioden 1991-97, utgjor utvik-
lingen fra 1997 til 2007 en klar tilbakegang, selv om aktivitetsnivaet fortsatt er hoyt. Det er
feerre vel som uttaler seg pa hvert av saksfeltene, men i hele tidsepoken 1991-2007 holder
deltakelsen seg pa et hoyt niva pa feltene trafikksikkerhet, reguleringsplaner og vegsaker. I
saker som gjelder forurensing, har det derimot skjedd en klar reduksjon i medvirkningen
ogsa sammenliknet med utgangsaret 1991. Fra 2004 omfatter undersgkelsen en rekke plan-
oppgaver som det ikke ble spurt om i tidligere ar. Det gjelder bebyggelsesplaner som 41 pro-
sent av vellene uttalte seg om i 2007, alminnelige bygningssaker og samferdselsplaner hvor
deltakelsen var en god del mindre. Denne undersokelsen bekrefter inntrykket av vellenes
brede engasjement i offentlige spersmal om planer og tiltak i velomradet, men nedgangen i

dette engasjementet siden 1997 pakaller ogsa oppmerksomhet.®

Funnene i velundersokelsen bekrefter noen av resultatene fra en tilsvarende underse-
kelse av frivillige organisasjoners deltakelse i byplanlegging gjennomfert av NIBR i 2005
(Falleth mfl. 2008, 67-72). Disse forskerne fant en klar gkning av omfanget av heringsuttalel-
ser fra organisasjonene 1987 til 2005, men fant ikke noen tilsvarende nedgang som denne

undersekelsen har avdekket.

Tabell |2. Initiativtaker' og falelse av 4 bli tatt pa alvor? i planleggingssaker. Prosent.

Initiativtaker Taspa  Antall
alvor3 svar

Planarbeid Kommunen Utbygger Vellet j(zﬁ\:viil)
Kommuneplanarbeidet 55,0 3,6 40,4 75,9 334
Reguleringssaker 42,2 9,5 48,2 71,8 365
Bebygggelsesplaner 34,2 13,2 52,7 70,8 267
Byggesaker 30,6 17,1 52,2 67,9 222
Trafikksikkerhetssaker 19,0 1,5 79,5 58,5 458
Samferdselsplaner 34,2 4.5 61,3 43,6 I55
Vegsaker 20,1 4,4 75,5 53,8 339
Forurensingssaker 12,1 6,1 81,7 56,0 115
Eiendomsskatt* 14,6 2,1 83,3 34,0 46
Noter:

I «<Hvem tok initiativet til at foreningen skulle engasjere seg?»

2 «Foler dere at dere blir tatt pa alvor?y

3 Nei-svar og ubesvarte er holdt utenfor.

4 Svarprosenten angaende eiendomsskatt var svert lav, under 5 prosent.

8 Selv om denne trenden er statistisk signifikant har en rekke forskere papekt at observerte fenomener
kan svekkes over tid. | dette tilfellet kan endringen ha sammenheng med endringer i sparreskjemaet
med flere kategorier og andre forhold. Se for eksempel Lehrer (2010).
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Hvem er det s& som tar initiativet til medvirkning i det offentlige planarbeidet, og
mener representantene for vellene at de blir hort i denne prosessen? I 2007 ble det stilt
sporsmél om det var kommunen, vellet («vi selv») eller eventuelle utbyggere som var initia-
tivtaker til at foreningen skulle engasjere seg. Videre ble det spurt om man foler «at dere blir

tatt pa alvor.»

P& de fleste av saksomradene hevder respondentene at det er vellet som tar initiati-
vet. Unntaket er arbeidet med kommuneplanen der kommunen er initiativtaker i flertallet av
tilfellene. Hva som utgjor et «initiativ» kan diskuteres, men resultatet av denne og tidligere
undersokelser® gir inntrykk av at det er de frivillige interessene som spiller den mest aktive
rollen i dette samarbeidet, serlig i saker som gjelder trafikksikkerhet, forurensing og veier.
Trafikksikkerhetssaker skiller seg ut ogsa ved det store antallet vel som har svart akkurat pa

dette sporsmalet.

Det hoye engasjementet i & ta del i offentlige beslutninger viser tillit til politiske pro-
sesser, men fra et demokratisk standpunkt kan det likevel veere viktigere at deltakelsen opp-
leves som meningsfull og at man blir hert. I det store flertallet av saker opplever represen-
tantene for foreningene at de blir tatt pa alvor, noe som selvfelgelig ikke behover & bety at
oppfatningene deres blir fullt ut akseptert. Mest forneyd er man pa omrader der man ofte
opplever kommunen som initiativtaker til at vellet far uttalt seg. Det gjelder seerlig kommu-
neplaner og reguleringsplaner. Men ogséa pa omrader der vellene selv er hovedinitiativtaker,
for eksempel byggesaker, opplever de stort sett & bli lyttet til. Nar det gjelder samferdselssa-

ker er det likevel mange vel som feler at de ikke blir tatt pa alvor.

I en del tilfeller er det utbyggerinteresser som initierer medvirkning i planarbeidet,
men seerlig utbredt er det bare i byggesaker, som jo dreier seg om konkrete enkeltsaker der

det forventes at tiltakshavere (tidligere byggherrer) sender ut nabovarsel.

S& langt kan en konkludere at vellene viser hoy deltakelse i kommunale planleg-
gingsprosesser, at de ofte ser pa seg selv som initiativtakere og opplever at deres innspill blir
tatt alvorlig av mottakerne. Pa den annen side ser man i tidrsperspektiv at deltakelsen viser
en nedadgdende trend. En mulig arsak kan veere at samarbeidsforholdet til kommunen har

utviklet seg i uonsket retning.

* Se Koht 2007, side 36. Falleth mfl. 2008, s. 73, finner imidlertid at i de starste byene er det
vanligvis kommunen ved planavdelingen som oftest tar initiativ til medvirkning i
reguleringssaker utover lovens minstekrav.
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Samarbeidet med kommunen

Tabell 3. Tilfredshet med samarbeidet med kommunen. Prosent.

1991 1997 2003 2007
Meget bra 17,2 17,5 1,5 7,7
Bra/tilfredsstillende 60,9 64,9 63,1 59,4
Darlig 15,0 11,4 17,7 19,4
Ingen kontakt 4,0 5,3 3,7 9,1
Ubesvart 6,9 0,9 4,0 4,4
N 581)  (116) (599  (904)

I 2007 var vellene gjennomgdende godt forneyd med samarbeidet med kommunene. Som
det framgar av tabell 13 var det likevel feerre i forhold til tidligere ar som karakteriserte sam-
arbeidet som meget bra og flere som mente det var darlig. Verdt & merke seg at blant dem
som har svart pa sporsmalet okte andelen som svarer at de ikke har noen kontakt med
kommunen til 9,1 prosent. Disse svarene ma ses i sammenheng med trenden til synkende

medvirkning i kommunale planprosesser, figur 6.

Ryddeaksjoner

Et neerliggende samarbeidsomrade mellom kommune og vel bestar av én eller flere ryddeak-
sjoner i lopet av aret. I 2003 var det 79 prosent av vellene som svarte at man gjennomferte
ryddeaksjon i eget neermiljo, se Koht (2007). Nesten halvparten av vellene, 48 prosent, gjor
dette i samarbeid med kommunen. Selv om kommune og vel pa denne maten inngar i et
fellesskap til gjensidig nytte, er det likevel ikke slik at vellene er avhengige av dette samar-
beidet. Andelen av vel som gjennomfoerer ryddeaksjoner er like stor blant dem som ikke har
samarbeid med kommunen.

Tabell 14. Samarbeid med kommunen om ryddeaksjoner 2003. Prosent.

Med samarbeid  Uten samarbeid Sum

Utferer rydding 82,2 80,1 8l,I
Utfarer ikke rydding 17,8 19,9 18,9
100,0 100,0 100,0

(n=253) (n=277) (N=530)

Merknad: Pearsons kikvadrat = 0,37; p=0,54

Tabell 14 viser at det ikke er noen statistisk forskjell pa vel som samarbeider med
kommunen om ryddeaksjoner og vel som ikke gjor det (Koht 2007, 37). Den kjente kanadiske
byplanskribenten Witold Rybczynski (1995, 234) hevder at byer og tettsteder er avhengige av
denne typen egeninnsats fra innbyggernes side om boligomradene skal besta som trivelige
lokalsamfunn. Samfunnsforskeren Hakon Lorentzen (2007, 21) har uttrykt bekymring for at
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grenseoppgangen mellom offentlig virksomhet og sivilsamfunn kan bli diffus. Selv om dug-
nadsinnsats ved rydding kan synes triviell i sammenlikning med andre former for sivilt eng-
asjement, viser denne analysen at vellene fortsatt er autonome aktorer pa dette omradet i

forhold til kommunen.

Mgateplasser

Sammen med den gkte interessen for samspillet mellom sivilsamfunn og myndigheter, etter-
lyses mer kunnskap om hvordan frivillige interesser og offentlige organer faktisk motes og
samhandler. I denne sammenhengen er det vesentlig & fa kartlagt hvordan kommuner fak-
tisk lever opp til forventninger om a engasjere seg i formidlingen av politiske innspill fra
organisasjoner og enkeltindivider. Lisa Bingham og hennes medforfattere har dokumentert
mangelen pa forskningsbasert kunnskap om samarbeidsformene i en hyppig sitert artikkel i

Public Administration Review (Bingham o.a 2005).

Kommunikasjonsprosessene og moteplassene som brukes av kommunene i kontakten
med vellene kan strekke seg fra skriftlige horinger til budsjettmedvirkning. Arenaene veksler
i graden av formalisering, deltakelse og prosesser fra formalisert brevutveksling til uformelle

kafémeoter med dpen dagsorden.

I velundersgkelsen ble det spurt om hvilke kontaktformer eller kommunen (evt. by-
delen) bruker for & komme i kontakt med og samarbeide med vellet. Resultatet er gjengitt i
figur 7. At skriftlige heringer kommer pa topp samsvarer med bestemmelsene fastlagt i for-
valtningsloven, plan- og bygningsloven og andre lover. Det er en form for enveiskommuni-

kasjon som tilfredsstiller lokalforvaltningens behov for uttalelser i bestemte saker.

Skal en dokumentere mer komplekse eksempler pa governance eller samstyring ma
en forsoke a kartlegge former for flerveiskommunikasjon mellom tjenestemenn og forenings-
representanter preget av deliberative prosesser'’ som omfatter for eksempel heringsmeter,
konferanser og «apne halvtimer». Slike arenaer gir mulighet for utveksling av kryssende
synspunkter, preving av pastander og konsensusbygging. Riktignok oppfyller deltakerne
sjelden de ideelle kravene om a sta for ubundne forhandsstandpunkter (Eriksen 1995), men
framfor enveiskommunikasjon, gir disse arenaene plass for et mangfold av ytringer og mot-
argumenter fra flere deltakere pa meteplasser som ofte blir sammensatt for anledningen.
Enkelte av disse arenaene kan vere forankret i nasjonal lovgivning, for eksempel eldrerdd. I

andre tilfeller oppretter lokale myndigheter slike meateplasser og kanaler pa eget initiativ.

«Apen halvtime» brukes gjerne av folkevalgte organer i forkant av den formelle delen
av et mote. Denne arenaen gir bade organisasjoner og enkeltpersoner anledning til & ta opp
saker med de folkevalgte representantene for de blir avgjort.!! I motsetning til skriftlige ho-
ringer gir apen halvtime mulighet for flerveiskommunikasjon mellom ulike synspunkter. Pa

10 Uttrykket knyttes ofte til den tyske sosiologen Jiirgen Habemas. (1969).
' Om hvordan &pne mater kan fungere, se Koht (2009, 79)
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lignende mate fungerer heringsmeter og konferanser som pa den annen side gjerne er be-

grenset til bestemte temaer.

Lokalutvalg dekker gjerne et mindre geografisk omréade. I Oslo finnes femten bydels-
utvalg som har en partipolitisk sammensetning. I andre kommuner kan lokalutvalg veere
sammensatt av upolitiske medlemmer rekruttert fra alle typer frivillige organisasjoner. I fol-
ge Raiseland (1998) oppleves slike utvalg vel sa effektive som politisk sammensatte organer.

Tilsvarende kan lokale velforeninger veere representert i mer spesialiserte utvalg og rad.

Skriftlige horinger
Horingsmoter
/z\pen halvtime

Lokalutvalg
Konferanser
Medlemskapi utvalg
E-nettverk
Deputasjoner
Brukerutvalg

Intervjuer

Fokusgrupper
Budsjettmedvirkning

Studiesirkler

Figur 7. Kontaktformer og mateplasser for vel og kommuner. Prosent. N = 907.

Intervjuer og fokusgrupper brukes i forbindelse med meningsmalinger gjennomfert
av kommunen. E-nettverk forutsetter at kommunen har apnet for tilbakemeldinger og disku-
sjoner pa sine nettsider (Koht 2009).

Onsker om samarbeid med kommunen

Tanken om a utvikle samarbeidet med kommunen videre har stor, men ikke overveldende
oppslutning blant vellene. I 2007 svarte 41,7 prosent ja pa spersmalet om de ensket et fastere
samarbeid med kommunen. Samtidig svarer 26,0 prosent nei og de resterende 32,3 prosent
«vet ikke». Vellene som ensker et neermere samarbeid med kommunen oppgir et omfattende
register av omrader og tiltak som kan veere aktuelle slik det framgar av figur § (8.4), som om-
fatter forslag som vellene har gitt fersteprioritet. Siden spersmalet var apent — uten fastlagte

svaralternativer — har jeg gjort noen forenklinger i forhold til de opprinnelige svarene. For

24




eksempel er alle svar med bare én respondent gruppert som «annet». Likevel kan den store
spredningen av forslag til samarbeidstiltak virker noe uoversiktlig, slik at tabell 15 tar sikte
pa & sammenfatte de ulike tiltakene i enkelte hovedkategorier.

Tabell 15 viser en sterk konsentrasjon om initiativ som har 4 gjere med vei og sam-
ferdsel, som for eksempel gatelys, broyting og trafikksikkerhetstiltak. Over forti prosent av
forslagene som vellene oppgir som forsteprioritet havner i denne kategorien. Likeledes star
samarbeid om lekeplasser og andre tiltak for barn og ungdom heyt pa vellenes enskelister

nest etter utbedring av friarealer tilgjengelige for alle og fellesomrader innen boligomradet.

Tabell 15. Hovedkategorier for gnsker om samarbeid mellom vel og kommune.

N=438.
Vei og samferdsel 44,3
Deltakelse i planarbeid 16,9
Fri- og fellesomrader 15,0
Barn og ungdom 11,9
Andre samarbeidsomrader 11,0
Sum 99,1

Fa foreninger etterlyser okt deltakelse og pavirkning i den kommunale saksbehand-
lingen pa en direkte mate. Likevel synes det rimelig & betrakte forslag om samarbeid om ut-
bygging, planarbeid, regulerings- og kommuneplaner som krav om gkt medvirkning i over-
ordnede beslutninger av betydning for neermiljeet. Til sammen 16,9 prosent av forslagene
gjelder deltakelse i slike beslutningsprosesser.
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Figur 8.4 .Aktuelle samarbeidsomrader mellom vel og
kommune. N=438.

Trafikksikkerhet
Vei

Lekeplass
Utbygging
Annet
Planarbeid
Friomrade
Neermilja
Reguleringsplan
Gang- og sykkelvei
Gatelys
Badeplass

Vann og avigp
Velhus
Skilpype
Deltakelse
Broyting
@konomisk statte
Brygge

Ballplass
Ungdomstiltak
Sikkerhet
Samferdsel
Rydding
Kulturminner
Kommuneplan
Vedlikehold
Tursti
Skoytebane
Skole

Kultur

Axfall

Asfalt

0 5 10 15 20 25

B Prosent

Figur 8. Aktuelle samarbeidsomrader mellom vel og kommuner.

Kontakt med kommunen

Blant vellene oppgir 89 prosent at deres hyppigste kontakter i kommunen bestar av de ansat-
te. Det innebeerer bare en liten reduksjon siden 2003 da 91 prosent svarte det samme. Bare 11
prosent av dem som har svart pa spersmalet i 2007 sier at vellet har mest kontakt med kom-
munens politikere. Selv om det altsa er tjenestemenn man har mest kontakt med, ble dette
spersmalet fulgt med andre om vellenes forhold til politikerne.
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Tabell 16. Politikernes interesse for vellets nermiljo

2003 2007
| stor grad 7,8 8,4
Noe 49,9 51,2
| liten grad 42,3 40,3
Sum 100,0 99,9
(599) (794)

Merknad: «Fgler dere at kommunepolitikerne viser interesse for deres
nermiljg?»

Pa spersmal om man feler at kommunepolitikerne viser interesse for deres naermiljo,
svarer bare 8,4 prosent «i stor grad,» mens hele 40,3 prosent svarer «i liten grad.» Dette ut-
gjor en svak forbedring siden 2003, noe som kan ha sammenheng med at kontakten med

kommunens politikere som alt nevnt, ogsa har okt noe i perioden.

I denne sammenhengen kan det veere verdt & kartlegge hvordan vellene vurderer de
enkelte partienes engasjement for vellets neermiljo. Dessverre man ma regne med en risiko
for at svarene pa et slikt sporsmal vil veere sterkt farget av de politiske preferansene blant
dem som har fylt sperreskjemaet. I folge velundersgkelsen 2003 (Koht 2007, 39) utmerket
ingen av partiene seg med sin interesse for vellenes naermiljoer, men sporsmalet ble ikke

gjentatt i 2007-undersekelsen.

Tabell 17. Viktigste kommunale samarbeidspartnere 2007

Etat eller organ Prosent n
Teknisk etat 47,0 284
Plan og bygg 15,7 95
Park, idrett og friluft 11,8 71
Kultur 10,6 64
Andre 4,0 24
Ordferer og politiske utvalg 2,2 13
Drift 2,0 12
Trafikk og samferdsel 2,0 12
Vei 1,3 8
Oppvekst 1,6 7
Servicetorget 1,0 6
Eiendom 0,8 5
Radmann 0,5 3
100 604

Hvilke etater og instanser i kommunen har vellene mest kontakt med? Som man kan vente

ut fra oversikten over i figur 5 peker de tekniske etatene og planmyndighetene seg ut som
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viktige kontaktpunkter. I mange kommuner star imidlertid kulturkontoret for eventuell
gkonomisk stette og blir dermed en viktig samarbeidspartner for velforeningene sa vel som

andre lokale lag.

Spersmadlet om samarbeidspartnere ble stilt som et apent sporsmal. I tabell 17 har det
for oversiktens skyld veert nodvendig a redigere og samle svarene i et begrenset antall kate-
gorier. Funnene bekrefter imidlertid at vellene har lite direkte kontakt med politikere, men i

forste rekke forholder seg til kommunale tjenestemenn.

Svarene pa dette sporsmalet fra tidligere undersokelser er ikke helt ssmmenliknbare.
I 1997 ble teknisk etat (under diverse ulike navn) oppgitt som viktig partner av 48,9 prosent
blant alle som deltok i undersgkelsen og kom dermed som na pa ferste plass. P4 annen plass
kom kulturetaten med 20,9 prosent, mens bare 2,6 prosent av vellene den gang hadde plan-
og miljeetaten som sin viktigste kontakt i kommunen (Koht 1999, s.26). Her er det med andre
ord skjedd en betydelig forskyvning fra kultur- til plan- og utbyggingsetatene. I begge un-
dersgkelsene er det imidlertid omtrent en tredjedel av vellene som ikke kan peke pa en enes-

te viktig samarbeidspartner lokalt.

Tabell 18. Rettferdighet i prioritering mellom organisasjoner

2003 2007
Ja 19,0 18,2
Nei 15,0 12,1
Vet ikke 65,0 69,7
Sum 99,0 100,0
(599) (801)

Merknad: «Fgler dere at kommunen har en rettferdig prioritering mellom
ulike organisasjonsgrupper?»

Er kommunen rettferdig i sin fordelingspolitikk overfor ulike kategorier av organisa-
sjoner? Det er dpenbart et spersmal som mange finner det vanskelig a svare pa fordi det kre-
ver en oversikt over kommunens politikk pa hele omradet, ikke bare vellets naeromrade. I all
fall er det vel 70 prosent som svarer «vet ikke» pa dette sporsmalet, mens bare 12 prosent
svarer «nei» og 18 prosent svarer «ja». Det er ogsa sveert fa som har noen klar oppfatning av

hvilke grupper som i tilfelle blir forfordelt, det vil si mottar for lite fra kommunen.

Konklusjon

Som det gar fram av dette avsnittet framstar kommunen som en sveert viktig samarbeids-
partner fra vellenes synspunkt. Blant vellene har 62 prosent gjennomfert konkrete tiltak i
samarbeid med kommunen. Mye av samarbeidet dreier seg om rydding i neermiljeet, men i
tillegg er det ogsa et omfattende samarbeid om den praktiske gjennomferingen av et bredt
spektrum av andre samfunnsoppgaver slik det framgar av figur 5. Dessuten engasjerer velle-

ne seg sterkt i uttalelser og andre former for medvirkning i plan- og utbyggingssaker. Enkel-
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te vel mottar dessuten betydelige belop fra kommunen til drift og tiltak. De aller fleste vel
sier seg tilfredse med sitt samarbeid med kommunen, men tilfredsheten har dalt noe siden
1997. Denne undersgkelsen underbygger funn fra en tilsvarende undersgkelse fra kommunalt

perspektiv publisert i 1998. Av rapporten fra Nordlandsforskning gér det fram at:

For norske kommuner under ett, er frivillige organisasjoner og velforeninger de vik-

tigste organer for kommunens kontakt med lokalsamfunn (Reiseland 1998, 15).

For kommunene bar det likevel veere et tankekors at initiativet til slik kontakt i overveiende
grad kommer fra de frivillige organisasjonene selv, slik det gar fram av denne undersgkel-

sen.

Vellenes skonomi
Hittil har vi tatt for oss vellenes inntekter i form av medlemskontingent og den gkonomiske
stotten som mange vel far til tiltak som gjennomfores i samarbeid med kommunen. Denne
underspkelsen inneholdt imidlertid flere spersmal som tok sikte pa a gi et fyldigere bilde av
vellenes inntekter og utgifter i driftsaret 2005 eller 2006. Dette avsnittet tar for seg de viktigs-
te utgiftspostene og hvordan virksomheten finansieres gjennom egeninntekter og offentlig

stotte.

Vellenes utgifter

I 2006 var vellenes gjennomsnittsforbruk kr. 63 810, men enkelte vel har sa store budsjetter,
inntekter og utgifter, at disse fa vellene trekker gjennomsnittet betydelig opp. Medianforbru-
ket pa kr. 16 000 forteller oss at vellene gjennomgéende har en beskjeden ekonomi. Det vil si
at halvparten av lagene har utgifter pa 16 000 kroner eller mindre.

Tabell 19. Vellenes primare utgiftsposter 2006.
Prosent. N=756

Lekeplass 18,0
Arrangementer 11,0
Snebrayting 9,5
Vedlikehold 8,7
Strgm 7,4
Kontingent Norges Velforbund 6,4
Vei 5,0
Drift 4,9
Dugnad 2,9
Friomrader 2,9
Andre utgifter 23,3
Sum 100,0

Merknad: Utgifter som er nevnt forst pa sparsmal
om foreningens viktigste utgiftsposter.

29



Hva brukes sa pengene til? Vellene ble bedt om & oppgi vesentlige utgiftsposter. Ut-
giftsposter som er nevnt som viktigste utgiftspost, som det brukes mest penger pa, er rangert
i tabell 19. Alt i alt gar de fleste av utgiftene til losningen av tekniske oppgaver som har a gjo-
re med vedlikehold og opprusting av utearealer, lekeplasser, veier, belysning og liknende.
Dessuten har sosiale arrangementer og aktiviteter en vesentlig plass pa vellenes utgiftsregn-
skaper. Nar utgiften til kontingent til Norges Velforbund opptrer som viktigste utgiftspost
for 6,4 prosent av vellene, kan det ha sammenheng med at vellet har en svert beskjeden
pengegkonomi og at mye av virksomheten skjer ved ubetalt dugnadsinnsats. Som det fram-

gar av tabell 19, har imidlertid ogsa dugnadsinnsats sine kostnader.

Fordi rapporteringen i tabell 19 bygger pa et apent spersmal, har kodingen av svarene
bydd pa skjennsmessige avveininger. En svakhet ved framstillingen er at tabellen kan gi inn-
trykk av vellene bruker lite penger pa vedlikehold. Vi far et bedre inntrykk av hva vellene
faktisk bruker penger til ved 4 ta for oss de fire viktigste utgiftspostene sett under ett, slik det
framgar av tabell 20. Vedlikehold rykker opp til en tredjeplass siden 16,8 prosent av vellene

regner dette formalet blant de fire viktigste utgiftspostene.

Tabell 20 viser videre at 31,2 prosent av deltakerne i undersegkelsen hadde arrangemen-
ter i form av sosiale aktiviteter, juletilstelninger og velfester blant sine fire viktigste utgifts-
poster i 2006. Mens fa vel har forsikring som sin primeere utgiftspost, viser tabell 20 at forsik-
ring likevel er en betydelig utgift for 7,5 prosent av vellene.

Tabell 20. Vellenes fire viktigste utgiftsposter 2006. N=756

Arrangementer 31,2 Renovasjon 3,4
Lekeplass 28,3 Gaver 34
Vedlikehold 16,8 Husleie 3,3
Sngbrayting 14,6 Kommunale avgifter 3,3
Strem 12,4 Lenn og honorar 3,3
Kontingent

NVF 8,7 Gatelys 2,9
Forsikring 7,5 Velhus 2,8
Dugnad 7,1 Gressklipping 2,7
Vei 7,0 Ballbane 2,7
Drift 6,9 Badeplass 2,4
Administrasjon 6,8 Kabel-TV 2,4
Utstyr 6,6 Rydding 1,9
Diverse 6,4 Batplass, brygge 1,5
Friomrader 5,7

Merknad: Andel vel som oppgir de oppferte formalene som tilhgren-
de én av lagets viktigste utgiftsposter. Summen overstiger 100 pro-
sent fordi tabellen omfatter inntil fire av de viktigste utgiftspostene
for hvert enkelt lag.
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En svakhet ved undersgkelsen er at den gir bare indikasjoner pa utgiftsomrader; det vil si at
tabell 20 forteller oss forst og fremst hvor utbredt aktivitetene er som krever mest penger,
ikke hva de faktisk koster. Selv om enkelte formal, som lekeplasser, omfatter mange vel, be-

krefter denne gjennomgangen egentlig hvor mangfoldig virksomhetene til vellene er.

Vellenes egeninntekter

Sporsmalet vi skal se pa i dette avsnittet gjelder vellenes totalinntekter og hvilke inntektskil-
der som er de viktigste i tillegg til kontingenten som er behandlet tidligere. Som ved
kartleggingen av utgiftssiden bidrar enkelte spesielt store, velstdende vel til a trekke gjen-
nomsnittstallene opp. Dermed gir medianverdiene et mer representativt bilde av hva hvert
vel faktisk disponerer. Blant de 693 vellene som oppgir summen i kroner for sine inntekter
for 2006 utgjer gjennomsnittet kr. 52 200, mens medianen eller midtverdien beloper seg til kr.
19 000. Det er et langt sprang fra vel som opererer med en inntekt pa kr. 100 til maksimums-

inntekten pa kr. 1,2 millioner.

Tabell 21. Vellenes viktigste inntektskilder 2003-06. Prosent.

2003 2006
Medlemskontingent 79,8 84,9
Kommunal stette og andre tilskudd 50 3,6
Utleie 2,4 3,6
Spill: Basar, bingo, loddsalg 2,4 2,6
Arrangement 2,8 2,3
Andre inntektskilder 7,6 2,9
Sum 100,0 100,0
N (496) (795)

Merknad: Inntekter som er nevnt farst pa spgrsmal om forening-
ens viktigste utgiftsposter.

Av tabell 21 gar det fram at medlemskontingenten er den suverent viktigste inntekts-
kilden for det overveldende flertallet av lagene. Offentlig stotte og tilfeldige inntekter fra
arrangementer, spill og salg betyr forholdsvis lite. Dette trekket har forsterket seg klart siden

forrige undersokelse i 2003.

Tar man for seg de andre inntektene som vellene har utenom kontingenten, gker be-
tydningen av inntekter fra spill, arrangementer, utleie og offentlig stotte, se tabell 22. Mens 88
prosent av deltakerne i undersokelsen har svart pa spersmalet om viktigste inntektskilde, er
det likevel bare 38 prosent som oppgir sin neste viktige inntektskilde. Enda faerre vel oppgir
en tredje og fjerde inntektskilde.

Verdt & merke seg er at en vesentlig andel vellene, 45 prosent, oppgir bare én inn-
tektskilde. For de aller fleste av disse vellene folger det at medlemskontingenten ikke bare er

den viktigste inntektskilden, men ogsa den eneste. Selv om enkelte foreninger mottar betyde-
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lige offentlige tilskudd, star velbevegelsen som helhet pa egne bein sett fra et gkonomisk
stasted.

Tabell 22. Vellenes sekundzre inntektskilder 2007.
Prosent. N=347

Kommunalt tilskudd 17,3
Annet tilskudd 15,3
Arrangement 13,8
Spill 13,3
Medlemskontingent 9,5
Utleie 8,9
Dugnad 4,6
Salg 43
Avgifter 3,7
Annonser 1,2
Gave 1,2
Annen inntekt 6,9
Sum 100,0

Merknad: Inntekter som er nevnt som nest viktigst pa
spersmal om foreningens viktigste utgiftsposter.

P& den andre siden finnes en liten kategori vel som har hovedinntekten sin fra ar-
rangementer, kommunal stette, spillinntekter og salgsinntekter. Denne kategorien utgjor
med andre ord et mindretall av foreninger hvor medlemskontingenten ikke en gang utgjor

den nestviktigste posten pa inntektssiden.

Betydningen av offentlig statte

Blant de 867 som har svart pa spersmalet opplyser 37 prosent at foreningen fikk stotte fra det
offentlige i 2005 eller 2006. Til drift 14 medianverdien av stetten pa kr. 5.000, mens stotte til
tiltak, det vil si investeringsformal, 1a noe hoyere, nemlig pa kr. 10.000. Fordi noen fa motta-
kere fikk spesielt store tilskudd, ligger gjennomsnittsbelopene atskillig hayere, henholdsvis
kr. 18 305 til drift og kr. 29 895 til tiltak.”? Dette gjelder uansett et mindretall; det er verdt a
merke seg at to tredjedeler av alle omradeforeningene klarte seg uten offentlig stotte i denne

perioden.

I 2006 sto i praksis kommunen for sa godt som all — eller 96 prosent av — driftstotten til
vellene. De ogvrige mottok noe stotte fra den lokale banken eller andre bedrifter. I alt er det
13,8 prosent av vellene som opplyser at de har fatt driftsstotte, som muligens kan innebeere
en fordel for mottakerne i form av et regelmessig, tilbakevendende okonomisk bidrag.

12 Summene representerer en gkning siden 2003. Da 14 gjennomsnittsstgtten pa henholdsvis kr. 16.553
til drift og kr. 22.211 til tiltak.
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En langt sterre andel, 20,5 prosent, fikk stotte til tiltak. Ogsa i dette tilfellet er kom-
munen den viktigste kilden til bidrag, men kommunens rolle er ikke fullt sa dominerende
som i tilfellet med driftsstotte. Vellene oppga kommunen som en vesentlig bidragsyter i 78
prosent av tilfellene, og denne sto i praksis bak som den eneste giveren i 72 prosent av tilfel-
lene. Andre kilder til offentlig stotte besto av fylkeskommunen (8 %), tippemidler (6,5 %)
eller ulike statlige etater (3,2 %). Selv om spersmalet gjaldt offentlig stette, oppgir en del
respondenter (9,7 %) at de fikk stotte til tiltak fra bedrifter, stiftelser og Norges Velforbund
sentralt. Organisasjonen opererte den gang med et eget miljgfond som medlemmene kunne

soke om penger fra.

Alt i alt bekrefter dataene om gkonomisk stette den neere tilknyttingen mellom vel og
kommune. Det vil likevel vaere galt & se pa disse overferingene som milde gaver; det dreier
seg snarere om at frivillige har patatt seg losningen av kommunale oppgaver, slik det fram-

gar av avsnittet om forholdet til kommunene.

Vellenes formue

Hva sitter sa vellene igjen med i kassa nar inntekter og utgifter er oppgjort? Meget fa vel
oppgir at de gar i minus og sitter med gjeld ved utgangen av aret. Medianverdien av kassa-
beholdningen var i 2006 kr. 23 000. Den samlete formuen for de 700 deltakerne i undersokel-
sen var 45,3 millioner kroner. Selv om hver enkelt forening saledes utgjor en beskjeden oko-
nomisk akter, har velbevegelsen med sine omkring 8 000 lag samlet sett en betydelig oko-

nomisk styrke med en formue som forsiktig kan anslas til ca. 500 millioner kroner.'®

Konklusjon
Dette paperet dokumenterer det tette forholdet mellom omrddeforeninger og offentlige
myndigheter pa lokalforvaltningsnivd. Mens kommune nok ser pa vellene som nyttige sam-
arbeidspartnere i gjennomferingen av kommunale tiltak, ser ledelsen i vellene pa seg selv
om uavhengige av kommunal pavirkning, slik at de innenfor begrensede ressurser gjennom-
forer tiltak som medlemmene onsker. En rekke sporsmal star likevel uloste som passende
emner for grundigere analyse. Bidrar skonomisk stette og samarbeidstiltak til okt aktivitet i
den enkelte forening? Vellene bidrar i stor grad i kommunale planprosesser, men pa hvilken
trinn i saksgangen er de mest aktive og har deres aktivitet noen innflytelse pa kommunens
beslutninger? En grundigere analyse av foreliggende data, men ogsa nye underseokelser ma

gjennomfores for a fa svar pa slike spersmal.

3 Grunnen til at dette er et forsiktig ekonomisk overslag skyldes at det i beregningen av
kassabeholdningen sjelden tas heoyde for verdien av faste eiendommer og andre eiendeler
som tilhorer vellet.
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